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PROYECTO KRAUS 
REFUTA CION A LAS ORSERVACIONES DEL SÚlOR VERGARA MONTT 
A fin 'de dar mayor órden i clnridnd a l presente t rabajo, analizare mos separarla· 
mente, cada una de las principa les objeciones hechas por nuest ro coleja seiior Enriq ue 
Vergara ~1 on tt, al proyecto del seiior Kra us, sobre mejoramiento del puerto de Valpn-
rai~o. i poderles dar así su verdadero valor, 
1.- MOVIM!ES TO COMEHCIAL 
El se iior Vergara Montt, est ima qne el seiior Krans ha s ido ex11:icrndo, al conside· 
rar uu aumento de 35% sobre el movimiento comercial deducido como promedio entre 
los nitos 1891i a 1000, es decir, tomando nn millon de toneladas ele ca1·gct. 
Vamos a examinar este pun to. L 'l estadística es In única. qne pnerle d>unos los datos 
necesarios para j uzgar con acierto. 
Rl promed io del movimiento comercial ent re los nftos 1896 a 1900 fué de 859,000 
toneladas, con un coeficiente. de carga medio de 0/.JJJ, correspondiendo 0.~8 ni comercio 
de ul tramar i 0.36 al de cabotaj e. 
La estadíst ico. comercia l correspondiente a los t res años posteriores a los estud iados 
por el seiíor K n.t.us, nos da los datos sig uientes: 
1901 ... . ........ . .. .... ... . . ....... . ....... .. . ..... . 
1902 .. ...... .... . ..... .... . ...... ....... . .. ... . . .. . ! 
l90:l .. .. . ............. .. . ... ... . ................... . 
U~lA .......... . ...... . 
c.: ... ,. "'"'"' 1 
Toneladas . 
l. i 8i ,i i 1 
l . iG4, l !ii 
1 66 1,()fJ¡j 
Cabotaje 
T oneladas 
1.3=> 1,1 i3 
UW!J, l 4i 




3. 10;5, 194 
0.:.! 16,400 
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l'romcdio = -J.Oi'/,800 toneladas 
i el sel1 or Kra.us tomó como base para s11 proyecto, .]JJOO 000 de toncla.d:ls. V cm os q ue 
no puede tach1ir~elc de exajcmdo, sobre todo si se cou~ ic..lc ra que este aumento se ha 
producirlo solo en tres arios. 
Eu cuanto al movimiento ~omercial , no tenemos da tos directos para apreciarlo, pero 
para formarnos idea, pode mos adopta r los mismos coeficientes d e ca.rga med ios que adopta. 
el seitor Kraus: 0.38 p:ml e l comerc io cst erior i U.-16 pam el cabotaje, i dcd11cir con ellos 
del movimiento marítimo apuntado, e l comercial correspondiente. 
Con esos coeficient es se llega a las cifras siguientes: 
Año HJOl ...... .. .. . .. .... .. .... ...... .... . ........ . .. . 
» 1002 ....... . ... ... .. .......... . .. . .. .. .... ........ . 







i la base tomada por el señor Kraus, es de 1 UOO,OOO de toneladas. 
En conclus ion, podemos decir c¡11e las c!f'ras adoptarla~ C<llllO base, se enc 11 ent m n 
j us t ificadas por ht estadística , seg11n h~moR visto. 
TI.-TAIUFAS 
En el esturlio c¡11e imp11g namos se llega a determinar que el costo de carga o des-
carga por tonelada de mercadería , en la dársena se rá de $ 2.!'0, i c¡ ue en el muelle de la 
d'oblacion Vergam», es solo de$ 2.2:). 
Los gastos que efectíut un buque en s11 c;;tadín en 11n p11crto, p11edcn div idirse e n 
cuatro cntegorÍ:\s: 
1) Gnstos j enem lcs de l buque. 
~} )) de carga i descarga . 
3) » de esta.d ia. 
4) » de riesgos de mar en la ba hia. 
E l se iíor Vergm·a l\1. en s u estudio solo hn. tomado en conside racion el segundo fnc -
tor·, i p;un hacer una verdadera comparacion entre la dá rse rm proyectarla i el mue lle de 
la Poblncion Vergam, vamos a 1lctcrminar e;-, 1tmbos casos, el vn.lor de lo.; c11at ro facto · 
res de gastos, i así podre mos juzgar de l costo e fectivo de movilizac ion e n limbos. 
1) Lo8 ga¡¡tos jenewtles, corno ser los de pr:tcticn.j e, d erecho!' 1lc rol, ct e., no los con. 
sidemremos, por mantenerse igua les en 1ímbos casos, ele modo que no afectan el resul -
tado comparati vo. 
2 ) Ga.qfo.Q di! Crtl'[flt i rlescm·,qn. - AcepL;\remos los valores dados por el se ri or Ver-
gara: 
Pnra ln.s dársenas de Valpnmiso , .. . . . . ..• 
)) el muelle de «Poblacion Vergara)) .... 
$ 2.80 por toneladas 
~.2f )) )) 
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3). Gctstos de e/Jlaclút (1 ).-Puede considetarse como un promedio, para los gastos 
de tripulacion, amortizacion de l costo del buque, etc. 
Para buques de vela ..... , ........ . ... . 3d, diarios por T . R. N . 
» buques a vapor. . . . . . . . . .... ... . 5 d, » » » » ) 
O sea un promedio de ... .. ....... .. .. . 4 d, » » » » ) 
Ahora, el tone laje medio .en el aiw l UO-l, fué el s iguiente, por buque: 
Movimiento marítimo .... . ... :....... ............ =3.103,194 toneladas 
Número de buques.. .. ........... . .... ...... .. .... :¿,111 ) 
'1' 1 . d ' 3103 194 one aJe me 10 = !! 111 1460 tonls. a prox. 
i !a carga correspondiente será, con el coeficiente de carg<~ medio: 
146P 9f, U,32 = 467,2 tonls. de carga , por buque, como promedio j eneral 
V ca m os ahora, en cuanto tiempo puede del;cargarse esa mercadería. 
En las dársenas de Valpamiso, puede descargarse cómodamente a razon de ñOO to· 
neladas diarias, lo que nos daría como duracion para. la descarga: 
46-
óU¿ = U,34 dias 
i en el muelle de la Poblacion Vergara, no se puede pasat· de :lOO toneladas al dia, i por 
consiguiente demoraría: 
467 1 "3- d' 
--- = •J 1 laS 3UU . 
Por consiguiente, t enemos en Valpamiso, una economía de tiempo de: 
1;)37 - 0,!)34 = 0,603 dias 
lo que a razon de 4 d diarios de gasto, signi fica una economía, para las 1460 tone lada~; de 
buque, de: 
U.lj03 x 4 x 1460= 3.518,6 peniques 
i por tonelada de carga tendremos: 
3.5 18,6 - 7 h . 
4 67 - - ,o pemques, 
( 1) La mayor parte de la~ cifras apuntadas para los ¡;as tos los tomamos de la memoria del señor 
Kraus, ya que tlllos son el re~ultado de est udios mui prolijos, que deben merecernos entera fé. 
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o sea $ 0,4fl de 18 tl, como mayor grado en Poblacion Vergan1 por estadía . 
. 1). RiesrJoS de mnr.- L as compa i'íías de seguro, tienen un r·ecargo para los buques 
que tocan en puertos como Valparn.iHo. El seitor· Kraus calcul a. en 3/ l li % la. economía 
que puede conseguirse en la prima, sobre el va lor de la mercadería, con la constrnccion 
de las dR,rsenas, cifra CJUC deduce por comparacion con otros puer tos ya establecidos. 
T endríamos entónces que en la Poblacion Vergara, e l seguro seria ig ua l al actun.l, i 
en las rhí.rsenas de Valparaiso, estaría rebajado en un 3/ 16 % sobre el vnlor de la merca-
dería movilizada. 
El costo medio de la tonelada de mercadería, deducido de l tonelaje total de carga i 
monto del movi miento comercial puede estimarse en $ 2~0. En efecto, el valor med io 
del moYimicnto comercial asciende a 190 millones ele 1>esos, i el tonelaje de carga medio 
a 8ú9,000 toneltulct8, lo que dn como va lor de lo tonelada de mercade ría: 
~ 90.000,000 -$ ')•)•) 
859000 - ~~r.. 
Tendriar;..os entónces, en las dá rsenas, una economía por tonelada, en primas de se· 
guro de: 
3 ~ ·J·J ·> X -- ~.;:, 0 1 /6' 
oJ' ~-- 1 (i 7 V \P o·/ 
~n resúruen, tenemos q ue a l costo de la car·ga o dc~carga en Poblaciun \' crgam de-
bemos ag regar un mayor gasto de estad ía , i rn:\yor seguro, lo que nos da: 
Costo de descarga por tone lada . . . . . . . .. . . . . . . . . .. . . . . . $ :¿,25 
l\Iayor gasto de estadía por tone lada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.~2 
M aynr prima de seguro por . ....... , . . . . .. . , . . . .. . . . . . . 0.41 
Su M,\.. . . . . . . . . . • . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • $ 3.08 
cont ra $ i?.SO en las dársenas. 
Se ve pues cla ramente, q ue no ex iste economía en descargar en Poblaciofl Vergara. 
Jll.-- J NFUENCIA DEL COEt'IClENT E DE CARGA EN LA DIS POSICION DE LAS OBHAS DE 
l'UEHTU 
El señor \'ergara MonLt ha cri ticado la relacion que existe ent re la superficie de 
aguas abrigadas i la de los ten enos adyacen tes, por(jue dice ~e ha deducido por compa-
racion con puertos de un coeficiente de carga mayor que Valparaiso. 
Nosotros creemos que aunCJUe ello fuera e fectivo, no seria en manera a lg una un 
error del señor Kraus, ya que al tomar un coeficiente <le carga baj o, C] tl erria decir que 
habría terrenos de mas en relacion al t ráfico, puesto que la estension de dá rseuas es sufi . 
ciente . I el que hubiese terrenos de mas, léjos de pe1judicur, seria beneficioso para el 
. 
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Fisco, que puede venderlos o arrendados. Por este motivo nos abstenemos de estudiar 
con detencion este punto. 
En cuanto a la e!'ltcnsion misma de dársenas i malecones, hemos ten ido ya oportuni-
dad, en uua conferencia. a nterior rle estudiarla, i en el la denw~tramo:s t fl le w capacidad 
uos pone a eubier.to cu rlemasía de todo po~ible uumcuto de tnitico. 
1 .-AIH'U ~:HU 
En el estudio que rr putamos se dijo 'lile ese rni~ rno cot ti ciente de curga, tan bajo 
para Valparaiso, condcnalm a l pmyecto Krau~, ya q ue no ticue anle· pttcrto, cuya nece-
sidad umnifie~ta ese coeficiente. 
En e~te punto, creemos que como teoría i en j eneral, el antepuerto C8 necesario 
aun con coeficientes de carga mayores que en Valparaiso¡ pero se ha probndo de un 
modo concluyente , 1¡tw ba,io el punlo de visflt ecomJ-mico, en Valpa1·aiso es i?·realiza-
ble ttn antezme?·to, 111oti vo por el cual el sef10r Kraus 110 lo proyectó; i 110 seguramente 
porque desconociese su necesidad. 
Para la C!>nstruccion de un antepuerto necesitaríamos ir a profundidad es de cin-
cuentct i mas metros, p?'ofundidades ct las cuctle.~ n o se ha const?·uido hasta la feeha 
obra algun(t de pue?'lo, no tal vez por imposibilidad técnica, pero sí por su costo exa-
j erado. 
Se dice que el proyecto Kraus no ju~tifica su costo de S 35,00U.tlú0, porque no dan\ 
el interes de ese capital, i s in embargo, se le cri t ica 110 haya proyectado un antepuerto· 
cuyo co~to habría sido de 40 a 50 millones ma~, a lo ménos. 
.-C~li 'AHACI!\ CO:\ OTHO:; PHOYECTOS 
l'or último, el ~eñor Vergnra M. sostiene 411c ~on pre feribles los proyectos Salnzar o 
Leveq ue, o bien su priJycclo de puerto, con canal circular, del cual tenemos un crór¡uis 
a la v i~ta. 
Vamos a examinar cada uno de e~tos proyectos, aunque sea a la lijcm. 
l'1·oyecto ~tl(tU1' 
Consta de 1111 rompe-ola~ que cruz<\ la bnhia en su parte norte, con una lonji t ud rle 
1.200 metros, i con SOO metros a profundidades mayores de 61J metro~ . 
Admitiendo que ~ea po~ible su cons tr11ccion a esas prof11nclidades, i con ~u orienta-
cion que lo espone directn men te a los vieNtos i por consig uiente a l oleaje, mas violen to!', 
i adoptando un perfil umí.logo a l de l rompe-olas de «Las Habas» del sciior Kraus, se 
llega a un cubo aproximado de 6,200.000 rnel1'01t cúhieus ele piedr~t , que a 1111 precio me-
dio de 8 'i'.OO, dadas las di ficul t ades de construccion, e incl uyendo blo4ues artificiales 
para el coronamiento, nos da un co~t,o de 8 -18,1,00.000, 1xo·a el solo 1·ompe·ola.s, i esto sin 
considerar la penetrar-ion en e l fango que atmvicsa i que podría acarrear un fracaso com-
pleto, i que en el mejor de los ca~os, haria subir mucho ~ u costo. 1 todavía no tendrin-
mos ni una sola obra del puerto propiamente dicho. E:s decir, que con ese gasto se hn-
'bria conseguido darle a una parte de la bahía tle Valparaiso 1\ nms de días hábiles (que 
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es la proporcion e ntre días inhá biles i hábiles\ dejnndo las operuciones de carga i des· 
carga en el mismo estado actua.l, con todos sus defectos i lentitud. 
P1·oyecto eveqt~e 
Tiene u·n romp.e olas de 1.4fJU metros de lonjitud, llegando a los 345 metros de In. 
co::~ta a profundidadeti de cÍ?!cuentu metros, siguiendo en ellas hasta su cabeza, que se 
inclina algo a l sur, para alcam~ar a 45 metros de profundidad. 
Adoptando el perfil del rompe-olas de « La Aduona», para éste, hemos hecho una 
cubicacion que arroja J,.,!59.1d00 met1•os cúbicos de píed1·u, q ue al precio med io ele S 7.00, 
nos da un costo de $ '/29,811,..000. 
A esta cifra debemos agregat· todavía, el valor de l;~s obras del puerto, ma.lecones• 
diques, vías férreas, almacenes, gruas, etc. 
En confirmacion de esa cifra, el injeniero señor von Hooff, declaró e n un reportaje 
que el costo del rompe-olas Leveque lo estimaba en 8 3fd,OOO.OO(l. 
Posteriormente, el señor Kraus, con~nl t.ndo por un cablegrama sobre e l mismo pun· 
to contestó que su va lor seria de S 28,000 000, segun recordamos, sin considera r la pene-
tracion en el fango, qt~e podía se1· muí grcmde, ya que no se conoce e l lími te de esa 
cll.pa timgosa. 
Por lo demas,·el proyecto Leveq ue abriga solo el rincon N O. de la bahía, quedando 
la ciudad espuesta a los temporales con su malecon actual. 
l.<'inalmen te vamos a ocuparnos del proyecto ideado p"or el señor Vergara 1\lontt. 
P1'oyeclo Vt!1'9U?'a Montt 
N os propone la construccion de un canal de 150 metros de ancho i 3.1 Ot) metros de 
largo, que circundaría la bahía, desde· el muelle fiscal, hasta mas a l norte del fu er te 
Andes, con 51 hectá?·eas de agua. abrigada i 3.800 metros de malecones. 
Su costo dice ser rle $ 83,000.000. 
lhsposicion de lo8 rnolo8 i entntdas 
En prirner· luga r la di !lpnsicion en curva continua i tan cerrada del molo, t iene el 
incon veniente de concent rar el e fecto de las olas e n su parte media, dada la orientacion 
del molo, con su ej e de sime tría directamente opuesto ni norte, lo que exijiria dimensio-
nes mui fuertes para contrarrestar ese e"fuerzo. 
Además, la dísposicion en curva de l canal , hace sumamente difícil ~u navegacion, i 
seria indispensable el remolque en toda su estension. Este servicio de remolque se difi . 
culta mucho por el hecho de ser vir e l mismo canal con sus malecones para ht descarga 
de mercaderías, i teniendo por consig uiente, los buques q ue estacionarse a lo largo de 
el lo::!, i el ancho de 150 metros no permite jira r a un gran buque, lo que ha ría necesario 
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que si un buque entra por un estremo d el canal, tendría que recorrer forzosamente t res 
kilómetros 1·emoluado, para salir por la otra boca. 
Se comprende f;\cil mente, los graves inconvenientes que esto acarrearía en la prác-
ti ca. 
La ent rada por el muelle fiscal aparece en el cróquis con un ancho de se8enta m.e-
t?·os como máximo, conservando ese ancho en casi todo el largo del muelle, pues el molo 
avanza pamlelo a él, lo que ha~:e mui peligrosa s ino imposible la ent rnda. 
Puede considen1.rse como un mínimo pam el ancho de una boca de entrada, LUU me-
l1'08 i s iempre que pasad!\ ésta se encuentre un ensanchamiento, que ale,in. el peligro parn. 
el buque de irse ~:ontra los molos. 
He aquí algunas dimensiones de enLradas: 
Dubl in...... .. . . ... . . . . .. . .. . .. . .. .. .. .. .. . .. . . .. .... . 300 metros 
J énova...... . ..... .. .. . . . . .. . . . . . . .. .. . . . . . . . . .. . .. . . 6fi0 » 
Ln PaJI ice .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .... .. .. . .. .. .. .. . 90 » 
Por Said ..... .. . .. .. .. ... .. ... .. .. .. .. .. .. .. ... . . .... . 700 }) 
En cuanto ;~ la orientacion de las bocas tampoco es buena, pues el canal de 60 me-
tros de ancho que sirve de ent rada, al costado clel muelle fiscal, no es una disposicion 
acer tada para oponerla casi directamen te a los vientos del norte. 
Estension de ugt~a nb?·igadc¿ 
Admitiendo una in tensidad de tráfico marí timo de 100,000 tonelaclas por hectárea, · 
necesitamos para los 3.000,000 de toneladas de tráfico previsto: 
• 3 oou,ooo 
,S= - 1 Oú nó'O = 30 hectáreas. 
' 
Por consiguiente, es excesiva la habilitacion de 51 hecti~reas C(Ue nos propone el 
señor Vergara Montt, ya C(He no se trata de un antepuerto. 
En cuanto al costo de ej ccucion de este proyecto, creemos seria mucho mayor que 
el del señor Kraus, ya C(Ue tiene una lonjitud cnsi doble de rompe-olas, que exijen ma· 
yores dimen~ione~ pot· su desfa.v?rable orientacion, i con 100 metros mas de malecones 
que los proyectados por el señor Kraus. 
Conse1"'Vacion de las oú ,·as 
Un último punto que cri tica el señor Vergnra Montt, es la destinacion de una fuerte 
suma., a la conservacion de los rompe-olas, i dice C(UC e l proyecto LeveC( liC no tiene ese 
in con ven ien te. 
19 AIIRII. 
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Esto creemos que si es efecti vo, no manifi estR. oLra cosa, que una imprevJswn del 
señor Levúque, pues en todos los puertos del mundo i cualquiera que sea el perfil de sus 
rompe olas, hai necesMiamente que reponer enrocados ci espues de los temporales, sobre 
todo recicn construidos, mi entrns el mar mismo no dé a los taludes que van al mar 
abierto su c~t,abilidad naLural; conseguida cm ebtabilidad el gasto cem o se debilita 
mucho. 
Como i·esúmen de lo que hc111os espuesto, creemo;; siempre que se pueue arribar a 
la conclusion ya manifiestada por nosotros en una conferencia anterior, que: «el proyecto 
Kraus para Valparaiso, es lo mejor que punde hacerse den t ro de las condiciones nat.ura-
les de h\ bahía, cuya;; enormes profundidades que se alcanzan a corta distancia de la 
playa, no permit,en la constrn ccion de uy buen antepuerto .)) 
EDUARDO REYES Cox, 
J njeniero civil. 
